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SPW.272.98.2016
Wszyscy oferenci

dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji projektowej na rozbudowe drogi
powiatowej Nr 4359W ul. Wileniskiej w Wolominie na odcinku od ul. Sikorskiego do Al
Niepodleglosci wraz z uzyskaniem w imieniu Zamawiajacego decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID) w ramach zadania Przebudowa ul. Wilenskiej na odcinku od
skrzyzowania z ul. Sikorskiego do skrzyzowania z droga wojewédzks 635

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) do Zamawiajacego wplynely zapytania. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy udziela niniejszych wyjasnien:

Pytanie 1 :

W nawiazaniu do ogloszenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jak wyzej, wnosimy o
ustosunkowanie si¢ Zamawiajgcego do tresci zalgczonej do niego specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia.

W tresci SIWZ Zamawiajacy zawart zapis: ,,Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia. Wykonawca zobowigzuje sig, ze pracownicy wykonujgcy czynnosci w zakresie jw., beda
zatrudnieni na umowe o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.
j.Dz. U. 22016 r. poz. 1666).”

Wnioskujemy o calkowite zrezygnowanie z powyzszego wymogu. Uzasadniajgc swojg prosbe,
powolujemy si¢ na tres¢ Art. 29 ust. 3a ustawy PZP ,.Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamoéwienia na ushugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawcg na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, z p6zn. zm.).” oraz brzmienie Art. 22 §1 Kodeksu pracy ,,Przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.”.

Ponadto, pragniemy przywola¢ artykul Urzedu Zaméwien Publicznych opublikowany w dniu
03.11.2016 r. ,,Stosowanie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp” i zalagczong do niego ,,Opinie dotyczacg art. 29 ust.
3a ustawy Pzp”. Ponizej cytujemy wybrane fragmenty opinii odnoszace si¢ do przedmiotu niniejszego
wniosku:

.»Z kolei, w ocenie Urzg¢du czynnosci wykonywane przez kierownikéw budowy, kierownikow robot i
inspektoréw nadzoru, tj. osoby pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), zasadniczo nie polegaja
na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby wykonujgce te czynnosci sg samodzielnymi
uczestnikami procesu budowlanego i dzialajg samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczaja
sobie zadania i same te zadania realizujg.”



Odnajdujac czynnosci majace charakter czynnosci z Kodeksu pracy, zamawiajacy bgdzie zobowigzany do
wyspecyfikowania wszystkich tych czynnosci. Niezgodne z trescig art. 29 ust. 3a ustawy Pzp byloby
wskazanie tylko niektorych czynnosci, cho¢by miaty znaczenie donioste dla zamawiajacego i pominigcie
innych majgcych np. znaczenie drugorzedne. Niedopuszczalne bedzie zarowno scedowanie tego
obowigzku na wykonawce, np. w formie zapisu, ze jesli wykonawca ujawni po swojej stronie czynnosci o
takim charakterze zobowigzany bedzie zawrzec z pracownikami je wykonujagcymi umowy o prace, jak tez
nadmiernie ogdlne ich wskazanie, np. w formie zapisu, Zze zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie
umowy o prace wszystkich 0sob wykonujacych czynnoséci o takim charakterze podczas realizacji, etc. Oba
opisane powyzej przypadki nie tylko moga skutkowac ztozeniem przez wykonawcow nieporéwnywalnych
cenowo ofert (wykonawcy moga réznie ocenia¢ charakter tego samego stosunku, ktérego ocena nalezy do
zamawiajgcego), ale tez sg niezgodne z trescig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry w odniesieniu do precyzji
opisu przedmiotu zamdwienia zachowuje swoja moc.

W naszej ocenie przedmiotowy zapis zawarty w tre$ci SIWZ jest niezgodny z intencjg Ustawodawcy, na
co wskazuje tres¢ opinii Urzedu Zamowien Publicznych. Zamawiajacy nie sprecyzowal konkretnych
czynnosci podlegajgcych obowigzkowi zatrudnienia na umowe o prace, przez co naraza si¢ na otrzymanie
nieporéwnywalnych cenowo ofert oraz powoduje niezgodnos$¢ zapisow SIWZ z trescig Art. 29 ust. 1
ustawy Pzp ,,Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.”.

Ponadto biorgc pod uwage, ze glownym przedmiotem zamodwienia jest wykonanie
dokumentacji projektowej, tzn. bedzie ono wykonywane przez projektantéw i sprawdzajacych petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie zgodnie z art. 12. ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
nalezy wnioskowaé, Zze nie bedzie ono wykonywane przez osoby bedace w stosunku pracy w mys$l
Art. 22 §1 Kodeksu pracy. Nie sposéb bowiem narzuci¢ poszczegdlnym projektantom, a takze osobom
sprawdzajacym projekt miejsca i czasu wykonywania swoich zadan, to oni sami wyznaczajg swoje zadania
1 samodzielnie je realizuja.

Reasumujgc, wnosimy o zmiang tresci SIWZ jak na wstepie, tj. poprzez wykreslenie akapitu zawierajgcego
przedmiotowy zapis.

Pytanie 2:
Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy prawo zamowien

publicznych zwracam si¢ z wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
1 zwiazanych z tym watpliwosci.

Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisow zwigzanych z obowigzkiem zatrudnienia przez Wykonawce na
podstawie umowy o prace 0séb wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia.

Obowigzek okreslenia w SIWZ ww. wymagan jest wyrazem woli ustawodawcy zagwarantowania
przestrzegania prawa pracy przy realizacji zaméwien publicznych i zerwania z praktyka zawierania umow
cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to nieuzasadnione charakterem stosunku.

Zgodnie z opinia prawng Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacg art. 29 ust. 3a ustawy Pzp ,.czynnosci
wykonywane przez kierownikow budowy, kierownikow robot i inspektorow nadzoru, tj. osoby pelnigce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), zasadniczo nie polegajag na wykonywaniu pracy w
rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby wykonujace te czynnosci sg samodzielnymi uczestnikami procesu
budowlanego

i dzialaja samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczajg sobie zadania i same te zadania
realizuja”.

W mys$l artykulu 12 cytowanej ustawy za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza si¢
dzialalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w
szczegolnosci dzialalnos¢ obejmujaca:



1) projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru
autorskiego;

2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzér i kontrole techniczng
wytwarzania tych elementow;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze, wprowadzenie do SIWZ postanowien niezgodnych z ustawg powoduje,
ze postanowienie takie jest niewazne jako sprzeczne z prawem.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje specyfikacje¢ istotnych warunkdéw zamowienia poprzez wykreslenie
wymogu zatrudniania przez Wykonawce pracownikoéw na umowe o pracg (pkt III Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia - Opis przedmiotu zamowienia).







